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Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zoierska 18
10 — 561 Olsztyn

WYJASNIENIA TRESCI SWZ 2

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg
produktow leczniczych — programy lekowe (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Ogtoszenie nr
2021/S 087-224389 z dnia 05.05.2021r.)

Dzialajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy prawo zamodwien publicznych, informujemy, iz w
przedmiotowym postepowaniu wplynety do Zamawiajacego nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1

Dotyczy paragrafu 3 ust. 2

Zamawiajacy w paragrafie 3 ust. 2 wzoru umowy zastrzegl, iz Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia dostaw na ,,cito” calodobowo, 7 dni w tygodniu.

Zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi procedurami u Wykonawcy, minimalny czas dostawy ,,na
cito” wynosi 12 godzin od poniedziatku do pigtku, w zwigzku z tym, czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na
wydluzenie terminu dostawy ,,na cito” do 12 godzin od poniedziatku do pigtku od momentu zlozenia
zamoOwienia?

Prosbe swa motywujemy tym, iz produkt leczniczy znajdujacy sie w czeSci nr 5 nie jest lekiem na
ratunek zycia.

Odpowieds:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ.

Pytanie 2

Dotyczy paragrafu 11

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji par. 11 wzoru umowy w ten sposéb, ze:

§11.

1. Dopuszcza si¢ zmiang niniejszej umowy w wypadku:

v Obnizenia lub podwyzszenia urzedowej ceny zbytu nabywanego produktu leczniczego w przypadku
nabywania od podmiotu innego niz przedsigbiorca prowadzacy obrdt hurtowy w rozumieniu ustawy z
dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo Farmaceutyczne.

v/ Zmiany wysokosci limitu finansowania dla grupy limitowej, do ktorej nalezy nabywany produkt
leczniczy, w przypadku nabywania od podmiotu bedacego przedsigbiorca prowadzacym obrét hurtowy
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo Farmaceutyczne.

v zmiany stawki podatku VAT przy zachowaniu niezmiennej ceny netto,

2. W trakcie trwania umowy Wykonawca zobowigzany jest do informowania Zamawiajacego o
okresowych obnizkach cen lekow objetych umowg oraz umozliwi¢ Zamawiajagcemu zakup leku po
nizszej cenie (np.promocje cenowe, obnizenie ceny przez producenta, itp.).

3. Zmiany cen. o ktérych mowa w ustepie 1 1 2 bedzie wymagata pisemnego zawiadomienia wraz 7
uzasadnieniem Zamawiajgcego przez Wykonawce. Brak obopdlnej zgody na podpisanie aneksu moze
stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy, co nie bedzie jednoznaczne z niewykonaniem lub
nienaleiytym wykonaniem umowy przez Wykonawce. Korekta cen w przypadku obniienia cen
urzedowych nie ma zastosowania, jesli w ramach umowy towar oferowany jest po cenie nizszej.”
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Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkdéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Ustawa refundacyjna) Minister Zdrowia
ustala grupy lekoéw, w ramach ktorych wyznacza si¢ podstawe limitu (grupy limitowe). Do grupy
limitowej kwalifikujg si¢ leki posiadajace t¢ samg nazwe¢ miedzynarodowa albo inne nazwy
migdzynarodowe, ale podobne dzialanie terapeutyczne i zblizony mechanizm dzialania przy
zastosowaniu nastepujacych kryteriow: (i) tych samych wskazan lub przeznaczen, w ktérych sa
refundowane i (ii) podobnej skutecznosci. Podstawa limitu w danej grupie limitowej (tzw. limit
finansowania) jest zmienna w czasie i zalezy od aktualnych warunkéw rynkowych, ktére dotycza
danego produktu. Jednocze$nie, Wykonawca nie ma realnego wptywu na finalng wysoko$¢ limitu
finansowania, poniewaz decydentem w tym zakresie jest Minister Zdrowia. Nieuzasadnione jest wigc
przerzucanie przez Zamawiajacego na Wykonawce ryzyka zwigzanego ze zmiang limitu finansowania,
ktéra nie jest od niego zalezna. Dla poréwnania zmiana ceny hurtowej brutto lub ceny dla
$wiadczeniodawcow, wynikajacej z zawartego instrumentu dzielenia ryzyka, jest elementem negocjacji
pomiedzy wnioskodawcg refundacyjnym a Ministrem Zdrowia i tym samym moze stanowi¢ podstawe
zmiany ceny okres§lonej przez Wykonawce w ofercie bez koniecznosci zawierania aneksu.
Uregulowanie zapisOw dotyczacych zmiany ceny w sposob okreslony w projekcie umowy wptywa na
tres¢ oswiadczenia woli wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu poprzez narzucanie
maksymalnej ceny, za ktora wykonawca ma realizowa¢ zamowienie dziatajac zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, tak okreslona cena nawet nie jest znana w momencie
przystapienia przez Wykonawce do postgpowania. Tego rodzaju ograniczanie swobody wykonawcow
przez Zamawiajacego w przygotowywaniu sktadanej w postepowaniu oferty, a takze nieuzasdnione
przerzucenie ryzyka zwigzanego ze zmiang limitu finansowania, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami
prowadzenia postgpowan przetargowych.

W postgpowaniach przetargowych, ktore sg bardzo sformalizowane i muszg by¢ prowadzone zgodnie ze
sciSle okreslonymi regutami wynikajacymi z ustawy PZP, zamawiajacy nie maja kompetencji w
ksztattowaniu cen

ofert sktadanych przez wykonawcow. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do zachwiania rownowagi
migdzy wykonawcami w postepowaniach, a takze na linii wykonawca — zamawiajacy, co prowadzitoby
do odchylen sluzacych jedynie pogwalceniu podstawowych zasad prowadzenia postgpowan.
Jakiekolwiek proby wplywania na ceng zaoferowana w przetargu przez wykonawcow nalezy
zakwalifikowac jako czynno$¢ majaca na celu ograniczenie uczciwej konkurencji i zaburzajgcg rownosé
wykonawcow jako uczestnikow postepowania, a tym samym — czynno$¢ nie tylko naganng, ale i
bezprawna.

Dziatania Zamawiajacego dopuszczalne w ramach ustawy PZP, w szczegdlnosci w zakresie ceny, s3
scisle okreslone w tresci ustawy 1 ujete w jej ramy. Zamawiajacy sa miedzy innymi zobowigzani do
ustalenia zgodnos$ci sposobu obliczania ceny z wymogami okreslonymi w tre§ci SWZ na podstawie art.
281 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP, do badania kwestii razaco niskiej ceny, co wynika z treéci art. 224 ust. 11
2 ustawy PZP, a w ostatecznosci takze do uniewaznienia postgpowania w przypadku, o ktérym mowa w
art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Dodatkowo z art. 16 ustawy PZP wynika, Ze:

~Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty i
proporcjonalny.”

Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza, zamawiajacy sg obowigzani do szczegdtowego, konkretnego i
wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia w ten sposob, by wykonawcy zainteresowani
sktadaniem oferty w postepowaniu mieli jasnos$¢ co do przedmiotu oferty, by nastepnie wykorzystac t¢
wiedze do oszacowania oferty. Oszacowanie oferty jest w praktyce niemozliwe, jezeli wykonawcy majg
wzig¢ pod uwage przyszty limit finansowania, ktéry nie jest im znany, a co wiccej nie majg realnego
wplywu na jego wysokos¢, w momencie przystgpienia do postgpowania.

Jak zostato przedstawione w stanowisku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,,KIO”) w wyroku z dnia
31 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 134/17:
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,»Aby wykonawca posiadl pelni¢ wiedzy, zamawiajacy zobligowany jest do opisania wszystkich
elementow zwigzanych z realizacja zamdwienia, ktore to elementy nie moga by¢ interpretowane przez
wykonawcow w sposob dowolny, ktory dodatkowo, na pdzniejszym etapie, w trakcie realizacji
przedmiotu zamoéwienia beda mogly by¢ interpretowane przez zamawiajacego ze stratg badz
pokrzywdzeniem wykonawcy.”

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji ww. postanowien wzoru umowy zgodnie z propozycja?

Odpowieds:

W zakresie § 11 Zamawiajacy dokonatl modyfikacji zapisow we wczesniejszych wyjasnieniach
wraz z modyfikacja wzoru umowy (opublikowano w dniu 13.05.2021) .

DYREKTOR
WSS w Olsztynie

Irena Kierzkowska
(Podpis osoby uprawnionej)
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